Le rapport du comité
europeen pour la
prévention de la
torture

La garde a vue

par (PT et J. Delga

h. Mormont, G. Hardy,
h.Defays, Cl. De Hesselle,
H.Gerrekens,
I. Delens-Ravier,
R. Coenen, Y. Le Pennec




civil e
famlllal

Conséquences exessives de 1'exécution
provisoire de 1'assistance éducative

C.A. Rouen — Président statuant en référé
31 octobre 2007 — N° 07/00105

Assistance éducative — Décision de placement - Appel —
Référé - Exécution provisoire — Intérét de ’enfant —
Conséquence excessive

L’exécution provisoire de la décision de placement,
ordonnée par le juge, ne peut étre arrétée, en cas d’ap-
pel, que par le premier président que si elle est interdite
par la loi ou si elle risque d’entrainer des conséquences
manifestement excessives (art. 524 NCPC). En ’espece,
compte tenu de la nature du litige, les conséquences de
PPexécution provisoire doivent s’apprécier au regard de
I’enfant.

La confiance de ’enfant envers les adultes chargés de le
protéger dans le conflit qui oppose ses parents et dont il
est devenu I’enjeu malgré lui, risque d’en étre altérée de
maniére irréversible. Par conséquent, il ressort de cette
analyse que ’exécution provisoire de la décision de pla-
cement du premier juge risque d’entrainer des conséquen-
ces manifestement excessives pour I’enfant concerné.

Madame B. ¢/ Monsieur J., Mr le président du
Conseil général de la Seine-Maritime

Décision : contradictoire

()

Vu le jugement de placement rendu le 26 septembre 2007 par le juge
des enfants auprés du tribunal de grande instance de Rouen qui no-
tamment a ordonné pour six mois a compter du 26 septembre 2007, le
placement de I’enfant T., né en 2001, fils de B. et de J. a la Direction
de I’enfance et la famille du département de la Seine Maritime et ac-
cordé au pére et a la mére distinctement un droit de visite médiatisé
pouvant évoluer vers un droit de visite, selon des modalités a détermi-
ner en accord avec 1’organisme gardien, sauf a en référer au juge des
enfants en cas de difficulté et ce, avec exécution provisoire;

Vu I’assignation en référé délivrée le 11 octobre 2007 a M. J. et a
M. le président du Conseil général de la Seine-Maritime par laquelle
Mme B. demande 1’arrét de I’exécution provisoire ordonnée par le
jugement sus visé, au motif qu’il résulte des éléments produits que
I’exécution de la décision rendue le 26 septembre 2007 par le juge
des enfants auprés du tribunal de grande instance de Rouen risque
d’entrainer des conséquences manifestement excessives au regard de
la situation du jeune T., que la mise en exécution de la mesure de
placement séparerait de sa mére, alors méme que le fondement de
’exécution provisoire ne correspond pas au critere de nécessité prévu
par Darticle 515 du nouveau code de procédure civile et que I’affaire
sera examinée au fond devant la chambre des mineurs de la cour céans
a I’audience du 20 novembre prochain;

Vu les conclusions par lesquelles M. J. s’oppose a la demande de
Mme B. et réclame 3 000 euros au titre de I’article 700 du nouveau
code de procédure civile, aux motifs que la décision de placement de

T. avait été abordée et différée par le juge des enfants depuis septem-
bre 2006 et que I’exécution provisoire est amplement justifiée par le
danger psychique que I’enfant vit au quotidien prés de sa mére; que la
mise en ceuvre du placement, loin d’entrainer des conséquences irré-
médiables pour I’enfant, sera de nature a le protéger, sachant que sa
mére ne 1’a plus conduit & I’école durant onze jours lorsqu’elle a regu
la notification de la décision dont appel et ce, sans donner la moindre
explication.

Vu les conclusions par lesquelles le président du Conseil général de la
Seine Maritime s oppose a la demande, aux motifs que la mesure d’as-
sistance éducative en milieu ouvert décidée par le juge des enfants
selon jugement rendu le 20 septembre 2006, en raison du trés grave
conflit opposant ses parents naturels mettant en péril I’intégrité psy-
chique de T., n’est plus adaptée a la protection de ’enfant et qu’a
’inverse, il y a lieu de le confier a un tiers, le placement donnant la
possibilité de mettre en place sans plus attendre, dans un cadre neutre
et dépassionné, un nécessaire travail relationnel entre ’enfant et ses
deux parents, lesquels pourront bénéficier de 1’aide que le service
départemental de la Direction de I’enfance et de la famille est en me-
sure de leur apporter dans I’intérét du développement de T. de sorte
qu’il ne convient pas d’en différer I’exécution;

Vau les conclusions du procureur général pres la cour d’appel de Rouen
aux termes desquelles il conclut 4 la recevabilité du recours formé par
Mme B., mais aussi a son caractére mal fondé, 1’exécution provisoire
ordonnée n’étant pas susceptible d’entrainer des conséquences mani-
festement excessives, le placement de T. au profit d’un tiers étant la
seule décision qui, en 1’état des éléments objectifs du dossier, permet
d’assurer la protection de cet enfant 4gé de six ans;

Attendu qu’il résulte de Darticle 524 du nouveau code de procédure
civile que I’exécution provisoire ordonnée par le juge ne peut €tre
arrétée, en cas d’appel, que si elle est interdite par la loi ou si elle
risque d’entrainer des conséquences manifestement excessive; qu’en
’espéce, compte tenu de la nature du litige, les conséquences de 1’exé-
cution provisoire doivent s’apprécier au regard de 1’enfant T. né
en 2001;

Attendu que I’enfant dont la résidence a été fixée chez sa mére par
décision du juge aux affaires familiales prés le tribunal de grande ins-
tance de Paris en date du 20 décembre 2002, a toujours vécu avec
celle-ci; qu’il est incontestable que la séparation d’avec sa mére pro-
voquera chez lui un trouble et une émotion considérables qu’il est
impossible de mesurer aujourd’hui, mais qu’en tout état de cause, il
sera impossible d’effacer; que par ailleurs, cet enfant ne sera pas en
mesure de comprendre, dans I’hypothése ou la cour d’appel infirme-
rait le jugement qui lui est déféré, pourquoi apres avoir mis en ceuvre
ce placement rapidement pour le protéger, il y est mis fin tout aussi
rapidement; que la confiance de I’enfant envers les adultes charges de
le protéger dans ce conflit qui oppose ses parents et dont il est devenu
’enjeu malgré lui, risque d’en étre altérée de maniére irréversible;
que par conséquent, il ressort de cette analyse que 1’exécution provi-
soire de la décision de placement risque d’entrainer des conséquen-
ces manifestement excessives pour I’enfant concerné; qu’il y a donc
lieu d’en prononcer ’arrét;

Attendu qu’eu égard a ’équité, il n’y a pas lieu a application de I’ar-
ticle 700 du nouveau code de procédure civile;

Par ces motifs,

Arrétons I’exécution provisoire du jugement rendu le 26 septembre
2007 par le juge des enfants prés du TGI de Rouen;
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Disons n’y avoir lieu a application de ’article 700 du nouveau Code
de procédure civile;

Condamnons Mme B. aux dépens du référé.

Siege : Madame Le Boursicot, président;

Madame Barrau, greffier;

Ministere public :Madame Pouchard, avocat général;

Plaid. : Me Laurent Verdier, avocat au barreau de Paris, Me Sauge, avocat au
barreau de Pau, Me Arnaud De Saint Remy, avocat au barreau de Rouen.

Commentaire par Michel Huyette *

L’exécution provisoire d’un jugement d’assistance
éducative et sa suspension par un premier président

La question de I’exécution provisoire des décisions d’assistance édu-
cative, pourtant trés importante, est mal connue des professionnels.
L’arrét commenté est 1’occasion de rappeler brievement les points es-
sentiels.

En principe, une décision judiciaire ne peut étre mise a exécution que
lorsqu’elle est devenue définitive, ¢’est-a-dire qu’il n’existe plus aucun
recours contre elle. C’est pourquoi, quand un juge d’un tribunal de
grande instance rend un jugement, celui-ci ne s’applique pas tout de
suite si I’une des parties fait appel. C’est I’effet suspensif de 1’appel.

Toutefois, comme il peut étre parfois indispensable de mettre en ceuvre
un jugement sans tarder, dans I’intérét d’un ou plusieurs justiciables,
certaines décisions peuvent étre ou sont automatiquement assorties de
I’exécution provisoire, ce qui signifie qu’elles peuvent étre exécutées
méme en cas d’appel. L’exécution provisoire supprime 1’effet suspen-
sif de cet appel.

Dans notre domaine il existe deux catégories de décisions et de ce fait
deux régimes différents d’exécution provisoire :

- dans la procédure ordinaire, quand le juge des enfants rend un
jugement auquel s’applique 1’effet suspensif de ’appel, il peut,
s’il estime que la situation de danger est telle qu’il est impossible
d’attendre que la cour statue pour assurer la protection d’un mi-
neur, décider d’ordonner I’exécution provisoire de son jugement
(art. 514 a 526 du CPC). C’est ’exécution provisoire facultative.
Si tel est le cas, I’appel perd son effet suspensif et la décision peut
étre mise en ceuvre des la notification du jugement;

- sile juge des enfants prend une mesure provisoire pour confier un
mineur a un tiers (une «OPP»), celle-ci est de plein droit (art. 514
alinéa 2), c’est-a-dire sans que le juge le décide, assortie de 1’exé-
cution provisoire. C’est I’exécution provisoire de plein droit. Dans
ce cas I’appel n’a pas non plus d’effet suspensif.

Toutefois, les conséquences de I’exécution provisoire sont telles qu’il
a été instauré un mécanisme spécifique de controle. En effet, il peut
étre dramatique, et incompréhensible pour les intéressés de voir un
mineur conduit chez un tiers en application de la décision du juge des
enfants et de le voir revenir chez lui quelques mois plus tard si la cour
infirme cette décision. Et que dire de la disparition de la confiance
envers les professionnels qui apparaissent alors totalement incohérents.
C’est pourquoi la loi a prévu un controle de I’exécution des décisions
de premiere instance.

Si I’exécution provisoire, facultative, a été ordonnée, elle peut étre
arrétée, s’il y a appel, par le premier président de la cour d’appel, quand
elle risque d’entrainer des «conséquences manifestement excessivesy.
C’est alors au premier président d’apprécier, a travers le dossier et les
motifs du jugement, s’ils sont suffisamment explicites, s’il est vrai-
ment indispensable d’¢loigner les enfants a bref délai et s’il est réelle-

ment trop risqué pour eux d’attendre la décision a venir de la cour
d’appel, ou au contraire s’il faut veiller a conserver au double degré de
juridiction son plein et entier effet, en ayant en téte que c’est la regle,
et I’exécution provisoire I’exception. Dans cette seconde hypothese,
la quasi-suppression de ’effectivité de I’appel du fait de 1’exécution
provisoire et le risque de dommage en cas d’infirmation du jugement
peuvent étre considérés comme des conséquences excessives eu égard
au besoin de protection modéré du mineur concerné.

En matiére de protection de I’enfance et plus précisément de sépara-
tion familiale, lorsqu’un enfant est pendant des mois sépar¢ de ses
parents, il est par hypotheése impossible de faire par la suite disparaitre
cette séparation et de recréer, pour le passé, une situation de vie com-
mune permanente. Si 1’on peut restituer une somme d’argent pergue en
exécution d’un jugement infirmé, une longue rupture familiale accom-
pagnée de son lot de douleurs ne s’efface pas. Et aucune contrepartie
ne peut effacer le dommage causé.

C’est donc a partir de ces considérations propres a la protection judi-
ciaire de ’enfance que ’on peut revisiter la notion de conséquence
manifestement excessive et, dans ce domaine spécifique, proposer une
nouvelle définition : I’exécution provisoire d’un jugement confiant un
mineur a un tiers risque d’entrainer des conséquences manifestement
excessives a chaque fois qu’elle est ordonnée alors pourtant qu’il est
possible de différer la mise a exécution de cette mesure de protection
jusqu’a la décision de la chambre des mineurs de la cour d’appel.

Dans ’affaire commentée, le premier président de Rouen a jugé :

«Attendu que l’enfant dont la résidence a été fixée chez sa mere par
décision du juge aux affaires familiales (..) a toujours vécu avec celle-
ci; qu’il est incontestable que la séparation d’avec sa meére provo-
quera chez lui un trouble et une émotion considérables qu’il est im-
possible de mesurer aujourd’hui, mais qu’en tout état de cause il sera
impossible d’effacer; que par ailleurs cet enfant ne sera pas en me-
sure de comprendre, dans [’hypotheése ou la cour d’appel infirmerait
le jugement qui lui est déféré, pourquoi apres avoir mis en ceuvre ce
placement rapidement pour le protéger il y est mis fin tout aussi rapi-
dement; que la confiance de |’enfant envers les adultes chargés de le
protéger dans ce conflit qui oppose ses parents et dont il est devenu
[’enjeu malgré lui risque d’en étre altéré de maniere irréversible; que
par conséquent il ressort de cette analyse que l’exécution provisoire
de la décision de placement risque d’entrainer des conséquences ma-
nifestement excessives pour l'enfant concerné; qu’il y a donc lieu de
Larrétery.

Cette motivation doit étre approuvée. Il aurait sans doute été opportun
d’ajouter que les faits a I’origine de I’intervention du juge des enfants
ne sont pas de nature a imposer de fagon manifeste et indiscutable un
¢loignement immédiat du mineur. En tous cas cet arrét pose clairement
les données du probléme.

L’analyse de cette décision est I’occasion de rappeler, une fois encore,
que les juges des enfants doivent étre particulierement prudents au
moment de décider s’ils ajoutent I’exécution provisoire a leur décision
au fond. Celle-ci ne doit étre utilisée, quand est prise la premiere déci-
sion confiant un mineur a un tiers, qu’avec beaucoup de prudence,
apres un débat approfondi a 1’audience sur ce point, et faire 1’objet
d’une motivation spécifique et trés précise dans la décision rendue.
Les familles doivent savoir exactement pourquoi le choix a été fait de
supprimer ’effet suspensif de 1’appel.

* Magistrat, conseiller délégué a la protection de I'enfance a la cour d’appel de Bastia.
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